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Un sistema «usitatissimo in tutto ji mondo».
Denaro efavori in una lettera difrachetta del 1617
A. ENzo BALDINI
Le vicende biografiche di Girolamo Fraehetta (Rovigo 1 558-NapoIl
1619) si prestano in maniera singolare ad essere considerate per molte-
plici aspetti emblemat jebe deBe condizioni decisamente precarie ífl CHI
operavano ¡ «teorici» italiani della ragion di Stato nell’etá della Contro-
rl forma.
Le suc opere politiche —in particolar modo ji Discorso sulla ragion di
Sta/o (1592), 1/ Prencipe (1597) el/Seminario de’ governi di Siam et di guer-
ra (1613) —godettero di relativa fortuna tra i contemporanel; tuttavia, an-
cor piñ fortunata e ricea di riconoscimenti fu la sua attivitá di jnformatore
politico al servizio della Spagna, per la quale fu ripagato con laute pensio-
ni, rna anche con vicissitudini particolarmente dure e difficili.
Ripetutamente jn pericolo di vita sul finire del pontificato di Sisto Ve
all’inizio di quello di Clemente VIII,’ nel 1604 vide infatti stroncate tidte
le proprie speranze di una promettente carriera nella curia pontifica a cau-
sa del comportamento bizzoso e irresponsabile del nuovo ambasciatore
spagnolo a Roma, ¡1 marchese di Villena, che non si limité ad infrangere le
¡ Loprecisano aleone delle numerose memorie presentate al (?onsiglio di Stato spagno-
Lo in occasione delle richieste di pensioni in suo lavore (dr. Archivo General dc Sin,ancas,
dora in pol MIS. Estado, lcg. 1693, n.410,2 oil. 1605. vi, leg, 1972, n. 417. 31 gen. 1606; ivi,lcg. 170$, 16(16, minuta: ivi, leg. 1972. n. 444,8 nov. 1607). 1 doc avvenimcnti troyano pon-
1 oali r¡scontri in altri docomenti, a conterma del fatto che non si trattava solo di interessatc
esagcrazioni di Frachetia e dci sooi potenti protettori spagnoli (cfr.. tra 1 ‘altro. ivi, cg. 961,
Dispacei dcl doca di Sessa, ambasciarore spagnolo a Roma, dal 20 set. 1593 al 21 Ícbr. 1594:
archivo di stato di modena, Ambasciatorí, Roma. bosta 153. dispaccio da Roma di (iirola-
mo Gilioli, 13 apr. 1594).
[lis 1<, rio y <<it,,,, ti cae iii u S,,cio(, ¡ . Scvv ciii, ile 1’uN icisooflcs ti niversidad (ompIsOcase, Madrid, 1996
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rigide norme dell’etichetta curiale, ma addirittura diffuse una relazione ri-
servata sui singoli cardinali. seritta da Frachetia per evitargli ulteriori erro-
ti «di ploma ti ci», n ci confronti di nobi ti e di a utorevoli prelat 1. La reazí une
del papa e dei cardinali filotrancesi non si tece attendere: contra Frachel-
la fu spiccato un i mmediato ord Inc di catin ra e aperto un proeesso ch e non
ebbe esito per la sua tempestiva fuga da Roma, ma determino la sua mev
sa al bando dalle Síato pontificio.2
Un nUeVO «incidentes>, causato ancora una volta da un autorevole
tap present ante del re di Spagn a. si ti pete di a N apol i. dove si e tu ri fu—
giato. altorché nel 1616 vi divenne viceré quel duca d’Osuna clic Fra-
chetía avena osato criticare quatehe anno prima per i suoi mcdi (la «sol-
dataccio di Fiandrasí. [Jopo una serie di ostilitá netl’autunno del 1618
Osuna non esitó infatti a ripagarto a dovere gettandolo nel carcere del
east el dell’ Ovo, i nctotto forse a nch e dat! ‘a tteggi amente assu n to da Fra —
che tta, «ven ezi an o» di Te tra ferni a, n e i con fron ti dell e su e trame con tr.
Veneuia.’
‘Fra i due avvenimenti —dopo un viaggio a Madrid (1607-1608) nel cor-
so del guate aveva cercato invano di risolvere le proprie pendenze con la
giustízía pontificia— si celIaca un tungo periodo trascorso a Napeli in gua-
titá di agente di Francesco Maria It delta Royere, duca d’tirbino. col gua-
te gi á nc 1 periodo romano aveva stahi 1 ito contatti sempre pi Li stretti. si no
ad i nvest irlo dello sconíodc rucIo di suc protet tore politice dopo la fuga
nel viceregno spagnolei
Fraehetta cbbe t’incarico di agente nelt’agcsto dcl 1609, quando a Na-
poli, dove aveva ormaí deciso di ricostruire la propria esistenza, era pros-
sí mt) 1 ‘arri ve di un viceré ben dispeste nc i suoi con fron ti come i 1 conte di
Lemos e in paniculare del segretario di questi, Lupercio Leonardo de At-
A. E. BALi) INI, Po.ntigIi spagno/e.vehi e intrighi po/hiel ,,e/I¿, Ronzo di Clemente VIII.
(Jito la nio [tael, el la e la su o teL,:. ,r,,¡ e del 1403 o? ea tÉ/loofi, Milano A n geti, 1 98 1 . u per Co —
lo corso da Frachella anche in tjtieslu occasione ¿ coniermato dal lutio che ji viceré di Na-
dijíeencjaspnli. ji conte di Benavente, «viendo las extraordinarias i~ hacía el nuncio de SuSantidad para verle y enviarle a Roma, le asecuro en el custel del <.)vn hasta casi la muerte
dc Clemente” (AUS. Estado, cg. 1972. ir 444, consulta del Consiguo di Siato deliS nov.
16<17). Clemente VIII mori ji 3 mar. 1605.
Per ji causí co apprezzamento su Osuna dr. ARCIl 1 ViO 0 ¡ ST AIX) Dl FI R lINZE
(dora iii poi ASE). Iúucuto d’ljrhino, I.Ci,215. e. 239v (lellera di Frachetia al tinca dl.jrhi—
no, Nalioli 12 te b. 161 1). N elle suc 1 etterc al d uca Fra che tta aveva ripelu lamen te cnt calo
ji com pon amento di Osunu («q tiesto é 1 roppo sehe rza r coí popol i »). eir. ¡ .6.215. ce, 224r,
242r. LS clic. 161<) e 19 idi. 1611: prohahilmente uveva anche inviulo unu reluzione su di liii
al conte di Lemos alía corte di Spagnu. un testo incauto subito reso nolo u Napoli (ivi. 1.6.216,
e. 607v, letíera di Oruzio Billi al duca d’tlrhino del 16 nov. 1618, dove e dula notizia della
carceruzione di Erach et la).
¡ CIr. ASF. Ducato d’ljrbino, 1.0. 128, ce. 445-446, 456-462. lettere di Fruchella al duca
d Urbino dul 25 nov. 1597 al 21 dic. 1602: oir, anche vi, 1.6.215. ce. 1 ss.. letiere al lo slesso
da Nu poi u paríire da 112 ie h. 1604.
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gensoJa. col quaJe aveva stretto a Madrid particolari rapporti di anilcízia:
continué pci a ricoprirto sino al dicembre del 1616, vale a dire sino all’arri-
ve a Napcli del duca d’Osuna.
Nonostante te poternA amizizie a corte, il rodigino non ebbe vita lacile
nel suc nuevo ruoto e scprattutto non riusc’¡ ad evitare che le riforme eco-
nomiche introdotte da Lemes colpissero in maniera ritevante anche gti in-
tercssi dcl duca d’Urbino, i quati. per la veritá. giá al momento delta sua
nomina altraversavano un memento difficile. Netl’agosto dcl [610 dichiaré
infatti fattimento (e fu pot imprigionato per debití) II genove~c Francesco
Patíavicino. esattere detle ennate ducati net regno. nei confrenti det quate
Francesco Maria II rimase «creditore di 34.00<) ducatí in circa» e fu costrelto
ad avviare un alunga quanto infruttuosa causa.>
La situazione era moítodeiicata, tutíavia Frachelta non ebbc dubbi di
sorta e si impegné immediatamente con determinazione nel favorire la
sosliluzione del Failavicino con (ijovan Giacomo Lagoniarsino. anch’es-
se genovese. «huome di buena facottá et che haveria sicurtá validissime>¿
Né esité a tcssere le suc lodi e a fornire assicurazieni sutta sua soliditá fi-
nanzíaría e suIte suc petenti arnicizie a corte: Lagomarsino era di gran lun-
ga piú affidabile e forniva maggiori garanzie del suo predecessore: jI du-
ca poteva averne conferma «mandando a sinecrarsene a Napcti et a
(jenova», in ogni caso Frachetta se nc diceva «sicurissimo percioché ce-
nosco la persona».
Tra it seltembre e l’ottobrc t61() intervenne ripetutamente e con un’in-
sistenza inusuate in favore del Lagomarsino, at punto da indurre in sospetto
lo stesso duca. che pure poteva intuire aleune delle motivazieni di tanto ar-
(Ir. ASí> Uneato d’tJ rbino. 1.6.215. e. 1 SSr. Ietteru di Fraeheita al duca deI 24 agosto
1610. Sulla 1 unga verl enza con tro u Pali uviei no eL.. oit re alíe le ti cre di Frachetia. que Ile di
aitri rninistri del duea u Nupoil quaii Ciiaeomo Testa, Fabio Fata e Oruzio Billi (ivi, 1.6.216).
e soptutiutio le istruzioni dtieaij atIesta <8 oIt. 1611) e al Biili (24 nos>. 616, vi, 1.6.216, ce,
994—1<113. 1(124—036).
ASE. dueato dUrbino. 1.6.215, e. 185v, iettcru di Fruehetia al duca dLlrbino del 24
ago. 161<>. II Lagomarsi no (che nei doctirnení i igura sempre eome« 1 .agom ucino» o «Lago-
Tnacini» e irma le proprie lettere come «(ji. Giae. Lagomacino») fu console u Nupoii della
repuhbiiea di (icuova da] dic. 1612 al lug. 1614 e nuovamenle per pocízi mesi da] gen. 1623
(cir. le suc letíere dalí’ II dic. 1612 al 22 aprile 1614 e qucila dei 15 gen. 1623. ARCHIVIO
Di SI’A1O Dl GENOVA, Archivio segreto. Lettere consoli Napoli. busta 2636: ctr. anche
V. V [ALE, I)iplonía/ici e consoIl del/o tepal>hlica di Cenova, (le nova, 1934. p. 97). 0uasi
cerl unle nte ¿ da den ti iicu re con lo «lo. 1 acobos q. Vine. q. la cohi» che ligura ¡íd «1 Aher No-
Si lila lis». ma I n una regi.sttazione senza dala come <u tío qucí le reía tive a] Cinq uccenlo (cfi.
6. (1tJEL[21 CAMAJANI, II «Liber Nohiliíotts Genaensis» e ¿1 Governo ticho Rep,ihhlho diCe,íova fino al/anuo 1797, Firenze, 1 96$ p. 312). Su di Iui cir. anche MAS, Visitas de Italia.
legajo III. n. 7 (« Descargos de Juan Jacobo Lagomancino, racional del tribunal dc la Zee-
ca». i n oecasi une della «visita dc .1 tian beitran cíe Guevara, años 16(17 en adelante». A. DE
LA PLAZA BORES A. DE LA PLAZA SANTIAGO, laven/ario Vlsi/as de Ita/li, (Siglos
XVIz XVII), Valladolid, 1982, p. 96).
ASIÑ l)ucuto dUrbino, 1.6.215. e. 193, lettera al duca dUrbino delil 1 set. 1610.
490 A. Enzo Raid¡ni
dore) Se infatti da una parte non tutti i ministri napoletani di Francesco
Maria II avevano espresso parere favorevole sut Lagomarsino$ daJt’altra
quest’ultimo gli era stato caldamente raccomandate preprie dat cardinale
genovese Antonio Maria Sauti, cot quale ben sapeva che Frachetta aveva
intrattenute rapporti molto stretti negli ultimi anni dct suc soggiorno re-
mano.’
0 In ogni caso, giá it 17 settembre il Lagomarsino poteva ringraziare
u duca per it «favore che Vestra Attezza si é degnata di farmi in grazia
delt’iltustrissimo cardinal Sauti, col compiacersi che io dehba servirta inris-
codere le suc entrate in questo regne».
Quindi u duca aveva ceduto ben presto alíe richieste del potente car-
dinale genovese (come tui sehierato con decisione in favore della Spagna)
e del proprio agente in Napoti; aveva peré censervato non pochi sespetti e
soprattutto mostrava di non fidarsi dei giudizi di Frachetta. che sapeva «in-
trinsichissimo» del Lagomarsino, come scríveva nelle istruzicni a Giacemo
Testa. Quest’ultimo fu infatti inviato a Napoti nell’ottobrc dcl 1611, vale a
dire dopo il prime dei sci anni pattuiti, ad ispezionare con rigore l’eperato
delt’esattore. 1t testo definitivo delle istruzioni assegnategli portava J’elo-
gio sia di Lagomarsine che di Frachetta, u quale doveva peré essere tenu-
te totatmcnte all’escuro det vero obiettivo dell’ispezione proprie per «l’in-
trinsichezza ch’é Ira loro»: ma in una prima versiene detle isíruzienz sí
Ieggono dispesizioni ducati non proprio tranquiltizzanti per it genovese:
«Che se vi fosse quaLche buona forma di rescindere it contratto che s’ha con
Lagomacino di questa cssigenza, ci sarcbbe di rnotta sodisfazione, peten-
dosi fare senza tite e quietamcnte».
Frachetta aveva quindi buoni motivi per continuare a difendere con os-
tinauione it proprio pretetto; del resto, nenostante te cautele imperte dal
duca. non aveva tardato a rendersi cante che Lagomarsine era oggettc di
manovre particolarmente decise e ostili. Si affrenté quindi a scrivere al du-
(‘fr. le leltere deI 18 e 25 set,, deI 2,9,23 ott. e dei 27 nov, 1610. vi, ce. 195-215. dove
Frachetía ga ran t va ripetutamen te suIle «sicurí » e suule «cantele » olferíe d al L,agomu rs’no
(«del q nale son si euro che ella non resterá inga nnata»), lo di fendeva con puní igl i o e solleci—
tava ripetutamente la rutifica del contratio.
Un atteggi un,en lo ostile nei suni Con fron ti vennc i nial ti a s.s unto dalia vvoea to Fabio
Fata, dr, le istruz oni cii. a O iacotno [esta.
Fracheita, che serviva u Sauui come «gentil nomo>,. uhitava nel paiuzzo dci cardinale
(ma in un appartame nto autonon,o e con un proprio servil(‘re) al nl omento della s tia p rcci -
pitosa fuga per evitare gli strali della giustizi a ponti fica (cfi. le carie del processo coní ro Fra -
ehelta i n A. E. B ALDIN 1, I>un/igl¿ .spagnolesehi e i’íítigh j polhiei cii.. pp. 146-154).
ASF, Ducato dUrbino, 1,6.216. e. 354,
Linearico doveva per essere rínnovato alía fine di ciaseun auno; dr, in particotare la
cuera del Lagomarsino deI 30 ott. 1612 (ASF, I)ueato dUrbino. 1.0.216. ce. 366r-367v) e
quella di Frachetta dcl 31 gen. 1615 (ivi, I.G.215.. c. 668). entrumhe al duca.
13 Istruzione cii, al Testa dell8 oit. 1611, ivi, 1.0.216, ce. 1006. 1009v. 1011v. ¡nIto ques—
lo naturalmente nel caso che le a ceuse mossc da Fabio Fui a, avvoca 1(3 dcl d uca a Napoli , si
tossero mostrate verbere.
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ca per cercare di smontare egni possibile scspettc: coloro che avevane fat-
te istanza per sestituire l’esattere non crano stati certe mossi da zeto ver-
se gti affari ducali, ma da invidia e odio verse 11 genevese; qualcuno si era
addirittura recato a Roma «perlar tare da cardinail questo ulfielo con Vos-
tra Altezza». precisava astutamente Frachetta, dando cosi prova di sapere
incIto sutt’argoínento e di avere, come al solito, ottimi canati d’informa-
zíene. Tutti tentativi inutiti, non esitava peré a ribadire, dat momento che
«II Lagomacino é in buonissime stato di faceltá a & per compute intiera~
mente secende t’ebtigo et megtio».’4L’ispezione dovette ccncludersi con esito favorevole; dcl resto, un an-
nc pié tardi u Lagomarsino ringraziava ji duca per t’ulteriorc cenferma dct
preprie incarico, dilungandosi pci in un reseconto del proprio operato re-
so sempre pié difficoltoso dalle riforme ecenomiche del duca di Lemos.
Ben presto tutiavia, terse anche pci le «alterationi» introdolte dat viceré
spagnolo, la sua solvibilitá comincié a generare fondati sospetti cd ecco di
nuove Frachetía pronto a sostenerle con tanta decisiene da far mutar pa-
rerc al duca, clic all’inizie dct 1615 veleva sostituirle;’” ma gié qualehe me-
se pié tardi, nel dicenibre dello stesso anno, era costrette ad ammettere che
«il Lagomacino ha pagate poco di quello che deveva dell’annata passata>s.’
Ormai peré la situaziene .stava precipitando per enlí’amhi. Ne> maggie
deI 1616 Frachetta fu cestrelto a scusarsi per non ayer riferito in maniera
sollecíta cd esauriente su di un «incidente» incorse a Napoli tra il Lago-
marsino cd un membro della nobiltá. da lui ripetutamente minimizzate a
frente della erescente preoccupazione del duca.’« Da parte sua lesaltore,
proprio odia leltera con cui chiedeva a giugno un’improbabiie conferma
deIl’incarico, era cosírettc ad amnieltere di avere quaiche teirporaneo pro-
blema di liquiditá;” in efíetíl, atl’inizio di setteníbrc Frachetta doveva nue-
vamente giustificarle a causa del perdurare del suc ritardo nei pagamen-
ti,” ma questa volta senza successo, visto che il duca aveva ormai deciso di
sestituirlo.
Proprio a questo punto U dotto e prudente Frachelta, che pure aveva
disseíninato i prepri scritti potitici ecu minuziosi e accorti precetti perico-
Itaboraterí dci principi, diede prova di tutto il proprio ostinato attacca-
mente alía causa del Lagemarsino. A sostituzione gUi formalmente dispesta,
» lvi. I.G.215,c. 332, letiera del lO dic. 1611.
lvi, 1.6.216, ce. 366r-367v, cuera del 3i1 oIl, 1612. Poco dopo, 1,8 dic. 1612. Iracheita
confermava al duca ji giudizio tavorevole suc cdi Testa sil 1 agornarsino (ivi, 1.6.215. e. 442>.
Cfi. le diere di Fraeheita del it) e 31 gen., del 7, 21, 28 feb. e deI 28 mar. 1615 (¡vi,
1.6.215, ce. 660-684).
lvi, 1.6.215. e, 763. leitera del lidie. 1615. Poco dopo tornava ad esprimere la propria
spcranza che «eoniplirá quello che <leve» (ivi. e. 765, lettera dei 19 dic. 1615).
Cir. le leitere del? e 21 mg. e dcl 25 gin. 1616. alíe aquella dei 30 ap. <ivi, 111215,
ce, 504-823).
lvi. 1,6.216, ce. 281-283, leticia dcl 18 giu. 1616,
lvi. 1,6.215. e, 845, leitera del 3 set, 1616.
1 92 A. lino Bíjídin)
a metá settembre arrivé non solo a rinviarne l’esecuzione, ma anche a ri-
ínetterta in discussione e a ripreporre con tanta insistenza it genevese da
generare uuterieri sespetti nel duca. accelerando in tal modo U proprio ti-
cenzíamento.
Ancera il 12 nevembre 1616 tornava a far pressioni su Franeesco Ma-
ría II in favore del preprio protetto: era veramente troppol l>ochi gierni
pié tardi. it 24 ncveínbre. erano infatti giá pronte le istruzioni per Orazio
Billi (fralello del suecesore dcl Lagoniarsino) designato come nuove agen-
te ducale in Napoli. Frachetta si trovava cosi tecenziato senza averne avu-
te sospetto e it 23 dicembre ascol tava dat Hill i te metí vazion i della pro—
pría sostituzione cosi come indicate neNe istruzíení a questi consegnate:
«At Fraehetta direte che conserveremo sempre ottima votontá verso la
sua persona [...] e t clic mand iamo vci per esse r te cose ridoite iii te rm inc
che hanno bisegne di persona che, sbrigata d’ogn’attra cura, vi attenda
con partícolare diii genza »~ Come di re: basta con íaom ini di cuí 1 ura, bas-
ta ccli raffi nati teorici di pel it ica e di buena a mmi nístrauione, ma sea rsa—
mente efÍici cnt i at momento della ven tica prat ica; era giunto it momen —
[o di fa r cnt rare iii see na dei teca ci vera men te capaci. in grado di Ucd icars
agí i affa ri da t rattare a tempo pie nc e se nza peri cotose di st razion i i tite—
líet tu al
La sostituzione di Frachctta fu certo determinata anche datlostilitá su-
bito nían i Iest ata nc i suoi con íronti dat flUOV() viceré, it duca U ‘Osuna, co-
mc preciscrá del resto lo stcsso duca d’L/rbino§ ma lurone senz’altrc dc-
termin ami si a la perd ita econemica ea usata da Le nios, che pure it rodigino
sí era sempre dette sicuro di peten recuperare prima delta partenza di que-
sU da NapoIl, sia sopratttítto 1 pcssiíni risu ltati fcrn iti dat Lagomarsi tío. Non
u caso Frachel la fu cli la ma lo a rendere canto rifle> uta mcii le di cnt ramnbi
fatti, ma iii particol are del secondo, dcl quate it duca lo riteneva pié di reí—
lamente responsabile. dat momento che, come gti nicordava seecamente.
aveva non solo fernilo ampie assicurazioni sulla. solvibilita del Lagomarsi—
1194 sel 1616 seriveva al deca: «El quanlo alíordaíe di appoggiar lessígenza del pr<’—
sente atino al Billí, ¿ parso hene di indagiar sino a ni ereordí p rossi ni O, se a caso <‘Al 1 ez,.u
Vosira. mossu dal corriere spedíiogli dal f.agom:ie;ni con)ultd sse che si eonlinnusse seco»
ivi, i.(i.215.c. 856)11 1 i>ti. acecitava finainienle Eiit1,po lSíIlt come atiovo <isatiote, ma un—
coral 5 nnv. aspetiava «la decisione di Vostra Aliena suul zssez~nazione dcii esazione a l.a—
gomactnt o sc lascíarla al Buí,, <(<(tale ogni di di piú st’ en seoprendo poco sito a íal ncgo-
sto» (ivi, e, 872). Nel Iraitenípo aveva assicnrat(> che ti Lagomursino avrebbe pacato presto
t dehiti (8 oit.) e si aifre<laio a coniunteare che una parte di (1ucslt erun(> stati salduti (25 oIt.>.
Né ,veva esilalo a fui intervenire la principessu di Bts,on tui> soreila di I<rancesco Maria II
e nsoito ben disposia nei cotifronti di Fraclielia cdi 1 ¡aonsu, sino (eL. le suc letíere al ditea
sno fratello in duia 14 oit, 1616. vi’ 1(1115).
22 (Sfr, le istruzioni cii. a Orauin BiIii. ivi. [.6.216. e. 11>29: cli. anche la leitera di irachelia
al duca deI 23 dic. 1616 (ivi, 1.6,215. e. 882>.
(?fr. i,llre. minnía <lelia diera it,diri,yata alía princ;pessa di Bisign;tno, un (luía 14 líag.
16<7.
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rio. ma aveva anche »sempre abonato la sua persona»? Per questo non esí-
tava ad intiníargti di intervenire presso it genovese, esortandole a pagare
»prontamente come é obbligato et serrar lastrada ai disgusti»?>
Nestante un linguaggie tanto esplicito, le nisposte di Fractietta centi-
nuavano ad essere interlocutonie. oppure si limitavano ad attestare ji «de-
siderio» di pagare del Lagemarsino e a giustificarto ancora iii qualehe me-
do, visto che non aveva ancora interamente incassato le rendite det duca in
terra di Puglia.’>
Una difesa tanto ostinata e soprattutto tanto nischiosa non poteva es-
sere dettata é da una prefenda amicizia per il genovese. né dalIa devezie-
ne nei confrcnti del card. Sauli. La leltera qui pubbílcata iii appendice eli-
mina egni dubbio: giá nel 1610 it Lagomarsino aveva compensato con 600
ducati Franchetta per l’impegno profuso nel procurargli t’incarice di esat-
tone, accreditandoglieli «nc suoi libri». Era lo stessc rodigino ad attestarlo
nelta letíera del 26 maggio 1617. con la quale si aceusava ~<spontancamcn-
te» del falto presso II duca. nel tirnore (infondato) che quesli nc fessc sta-
to in quatehe modo informato e fesse in precinto di essenlo e nctl’ingenua
speranza di limitare in tal modo i danni.
A parziale diseolpa di un cemportamento tanto imprudente e precipi-
tese da parte de! teorico della «prudenza politica». va subido dette che l’au-
toaccusa (o meglie l’autedifesa} veniva scnitta da Frachetta in un momen-
te veramente drammatico della sua esistenza.
AIJ’inizic di maggio il Lagomarsino venne infatti anrestato e non esité
a cenfessare alcune sprcgiudicate operazieni tinanziarie, aumentando cosi
a dismisura l’apprcnsione di Frachetta, che non solo si sapeva pienarnente
ceinvolto nei traffici del genevese, ma era ormai censapevole di esserc in
precinto di perdere tulto u denaro che gli aveva incautamente affidato: non
soltanto II «compenso» di 600 ducati. che quindi «fu solo in parole» come
precisava nelí autoaccusa, ma seprattutto i sudati risparmi (~<4.000 ducati
ín cinca che e mi era avanzati con la parsimonia in molti anni, Ii quali egli
teileva al cambio et. benclié ie n’ebbi pelliza di banco, ardirebbe era ne-
garmcli»). Si affrettava ascniverlo al ducad’tirbino II l4maggie 1617 pren-
dendo finatmente posizione contro t’arníco di un tempo: «II bruttissime ti-
ro delli 15.000 ducati fatto dal Lagomacini a Vostra A¡tezza serenissima
non menita eonipassione, et poiché ella ¡o lien carcerato converrá che te so-
disfi et credo che petr~ farle». Né esitava a tentare una propria discolpa:
ASE, Duealí, d’tirbino, 1.6.308 1. ce. 25 r, minuta del duca u Frucheita del 22 gen.
16<7 Sulla peidi tu ann na di 3.000 ducal i de ter, i nula da] Lernos con lo ~‘sbasso» da 8,5% a
7% dell e re ndi te camera í i «dell e te lic salde di Pugíi a» cm,. Ira 1 ~uItro. ii siruzione cita 1 Bi—
iii (i vi. 1.6.216, 1 t)33v— 1)34v): sul <e assicuru,i oni fornite (ma disai tese) d al Lemí,s ciir, la leí -
lera di riusrifieayionc di Fracheita al duca del 3 dic. 1616 (ivi. 1.6.115, c. 878).
2% lvi, 1.6,31)8 1, e. 78v, minuta del duca a Frachetia del 19 [eh. 1617: neilo stesso giorno
ch iedeva anche al caid. Sauli di iníerven i re sul [-agom arsi no (i vi. e,
lvi, 1.6,215, ce, 386-387, dIere di Frachettn al duca deiS [ch, e dci 3 mar. 1617.
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«Quesí’hueme ha saputo procedere ces~ cepertamenre clic ha petute in-
gannare tutti et ha ingannato in panticotare me»: e qui inseriva non a caso
la tamentela sulla perdita dci propri nisparmi. Essa avrebhc dovuto infatti
con fermane la propria buona fede, ma serviva anche a spiegare perché. riel
tentativo di recuperare i sotdi investiti, Frachelta avesse chieste al Bitti,
nuevo agente napotetano del duca tUrbino, una dichiarazione circa len-
titá dei cnediti di quest’uttimo nei confronti del Lagemarsine, con tinten-
te di valersene come strumcnto presso ji tribunaL di Napoli. La diehiara=
zíene gli venne negata dat Bilti «insospettito che io forsi la desiderassi per
servido di detre Lagoniacino», aggiungeva Fracherta, che aveva quindi cer-
cato invane di forzare la mano a! suc successore senza chiedere preventi-
va e doverosa autenizzazione al duca (intuendene forse la rispesta negati-
va), e clic era coslretto oua a cercare di rimediare iii qualehe modo.~
Si aggiungevan() cosi n ucví motivi di di Ifidetíza nei suoi con fronti da
parte del duca tUrbino —che si era affnettato ad elogiare it comporta-
mente del 131111>—c questo preprie nel memento in e.ui Frachetia aveva bi-
sogno di tutto l’appoggio del suc signone di un tempo. L’aggressivitá di Osu-
n a ve rse di tui ave va i n fatti raggiunto 1 ive III orníai perico 1 csi; da q ui la
necessitá di lasciare Napoli al piú preste, ma non con la fuga: un servitore
della Spagna non poteva infatti fuggirc di tronte ad un viceré spagnoto. che
peraltro aveva niostrate a piú riprese di saper risolvere in maniera sbriga-
tiva e con sicari infattibiti pendenze e affronti per i quali non aveva rice-
vino pieíia soddislazionc.
Solo jI duca d’tjrbine poteva addurre palusibiti motivazicni per nichia-
inane prcsse di sé chi te aveva servito per tanto tempe. La cosa fu subito
ch iara a Frachetia che a ti inizio di maggio a veva ijíd otto la sore.] la dcl d u -
ca, la principessa di Bisignane. che gti aveva conservate la propria stima e
protezione. a ehiedere con detenminaziene al fratelto di intervenire presso
Osuna in suc favore, per fargli cencedere ticenza di trasfenirsi «per sei me-
sí presso Vostra Altezza, dovende haver da tui relatione de ncgetii quati ha
Ira tíato qul per mo! ti a n ni, mcii (re t ‘Agentiu 5 ua ha esserci tato».29
A SE. ducalo d t]rbino. 1 .G .215, ce. 897r-899r. le 1 Lera di Fraclie LI a al duca di) rh no (leí
i4 mg. 1617.
«¡-1 avere fallo atico molto hene a negare c
1tiella rede clic ditítutidava 1 Fruchetl;t, 1 qua—
le s ‘allargó da principio assai con afu miar che Lagoníaei no voleva pagare. che si poleva si ar
stcurissutno di cié, che era moito facítitoso, et poi quaneo ~ide che eostui su Lagotiiucino
cass.] si riti raya, non ci rispose q tia si a pwp~ lo el se <a passé secchissima» ( i vi, 1. ( .3<18 1
c. 336. minul a del duca al Bi Iii deI 2 mag. 1617).
29 ASF. ducato d ti rbino. 1.6.115. e. 527. leí lera delia í’ rincipessa di B si gnano al d nea
d’ II riÑo o del 5 tu ag. 1617. La prineipessu rieord uva al [ratel lo come Frachel la uvesse «sem -
pre camina It> con ogni lea té ct fede lié i n t utte 1 allion i suc .‘ e clic «nonditui eno» avesie «ri-
soltito paJe cose corren Ii assentarsi da q tiesta sta nza e con la di le i huon agra tia per sei me—
st ve nire a Pesaro; ma perché titihhi la per se stesso di non poter oíl ene re la liccoza. el che
gli corra ji traltenimento di Sna Maestií, con grandissima inslaiiza niMia ricercalo di voler
supplieare y ostra Al tezzu, come vi y aníenie fo». 1 raehetta si preoccupuva (<tiin(Ii cii v¡iv jite
la vila. ma anche di non perdere le lanle pensioni spagíioie.
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La risposta del duca non si fece attendere cd era rivetatrice del sue sta-
te d’animo nei cenfrenti di Frachetta. Lasciava alía serella la decisiene se
fare o mene l’intervente presse il viceré, te inviava anzi glá la lettera mdi-
rizzata a quest’ultime con ta richiesta della «licenza», ma te ricerdava di
non dimenticare quante egli avesse bisogne di Osuna per i propri affari e
che, di conseguenza, doveva «procurare di non dargli alcuna eccasiene di
disguste, come per aventura potrebbe esser questa, stande massime che il
Frachetta pué ayer passate tant’oltra con la lingua el con ta penna, che u
signer viceré sia mal sodisfatto di tui»>”
¡u effetti preprio in quei gierni Francesce Maria II aveva ettenuto da
Osuna la restituziene detía rendita annua toitaglí da Lemes e queste spie-
ga anche la fermezza con cui aveva fatto intendere a Frachetta di non ve-
lcr piú essere informato sutle trame del viceré centre Venezia.>
Erachctta si trové quindi preso in una morsa: da una parte l’imprigio-
nament() di Lagomarsine, i timen per ta perdita dei prepri investimenti e
it terrore che ta confcssiene de! genevese riguardasse anche II «done» rl-
cevuto per appoggiarto e difenderle presso il duca (non é eseluso che le
stesso Lagemarsine abbia minacciate questa eventualitá di frente alíe pres-
síem di Frachetta per rientrare in pessesse de! denare affidategli); dall’al-
Ira le concrete minacce di Osuna e it disperato bisogne di un intervente in
suo favore da parte del duca d’Urbino, del quale aveva peraltro giá perce-
pite il raffreddamento nei prepri cenfrontí.
Da quita lcttera centre it Lagomarsino, volta di fatio a giustificare l’in-
cauta richiesta di una »fedc» sui suoi dehifi fatía al l3itli, e scprattutto que-
ha di autoaccusa (indinizzata peraltro ad un Francesco Maria 11 del tullo
ignaro dc! fatto), scrittc entrambe, non a case, preprie nci giorni in cui it
duca stava rispendende alía tichiesta della sorella su~ cente di Frachelta.”
E agginngeva.« Di che pué Vostra Eccellenza ricordarsi chio le scrissi daver inteso
qualehe cosa et che questa fu tina deile cagioni che lasciai di valernii diluí per le cose míe eL
oru assai chiaro segno nc dé questo suc Lítnore» (iví. 1.6,3081, e. 298, minuta del duca deI 14
níug. 1617). Naturalmente níandava anche due letíere per Frachetta. “una da fargit avere ín
caso che Vostra Eccelieza golia che si faccia luflicio et <‘ultra quando non sabbia da fare».
In enLraníhe insisteva sul fatto che aveva «al presente» hisogno del viceró e che non poteva
permettersi di «dargli disguslo».
Pro p rio i 1 14 ín ag. 161 7. lo stesso giorno della ríspostu alía sorel] a su Fraehe tta. es -
primeva al Bilíl la propia cowenlczza per la «risituazione» dei 3.000 ducatu suite rendite
delie terre pugiiesi (iví. 1.6.3081. c.30t)). 1127 apr,. aveva invece risposto ad tina leltera di
Fracheita (deI 14 api.), contenente un deltagliato resoconlo delle azioní di Osuna: «Vera-
níenle parche non si dovrebhe melter tanta carne a cuocere. mo s’ha da credere che chi go-
venia le cose sappia moho tiene quel che la» (ivi, e. 249). Per la Iettera di Frachetta dr. ivi.
1.6.215, e. 885. II duca rtníarra coerente nel sun giudizio su Osuna, esprimendo dispiacere
perla sna partenza da Napoii, tentiio conto di come si era coínportuto verso di Ini e í snoí
inleressi (ivi, 1.6.308 1. ce. 377-378. minute dcli giw 1619 alía principessa di Bisignano cal
Billi).
22 Le due Iettere di Frachefla al duca sono rispectivamente del t4 e 28 mag.. quella del
cinca alía soreila ¿dci 14 tnag. 1617.
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Due lcttcre quindi denote dalia disperazione e dolía speranza di arginare
danni di una situazione che ormai era pienamente sfuggita di mano al ro-
di g i no.
Al di lá fatte in sé. degne di neta seno te giustificazicni addctte da Fra-
chetta nella secenda detle due missive, quella che qui maggiormente ci in-
teressa: Lagomarsino aveva i nsistito con determi tiazione pe r dargti la som—
ma senza che essa fesse stata richiesta in alcun níedo. E proprio questa era
targementazione che Frachetta giudicava decisiva a propria discotpa: ri-
cevere simiti «deni» (sistema difíusissimo «per tutto it monde el in Napo-
ti particel armente ») non era «del itto»; 1<) .sarebbc stato nvece 1 ‘estorcere
e «u patteggiares>. e ancer piú. «per causa di tali doni, servir men che fe-
detmentc it principes>. Cosa clic naturalmente Frachetia non aveva fatio.
restando anzi sempre ligio agti intcressi del suo signore.
Frachetía non si riteneva quindi celpevote e, di conseguenza, se repu-
lavo ancoro degno dello grazia e dell’appoggio del duca: iii ogní caso, la sen-
lenza di condanna cdi assolnzienc clic questi uvrehbe potuto eníettere gti
appariva come decisiva perla propria esistenza.
It duca non si erse a giudice come Frachctta gti chiedeva. non emíse un
verdctto di condan n a, ni a nenimene lo assol se: ami notí lo degné di ri
posta. Scrisse invece alía sorelta espriníendote lutta la propria contentez-
za per la decisiene da questa assu ¡ita, pu r cotí q ualehe csi tazione i n Liale,
di non intervenire su Osuna:
Mi piace grandeniente che pensi Vostra Eccellenza clic non si fac-
ci col viceté quclí ufficio clic it Frachetí a ricercava. poiché esso, oltra
gii altri rispetti girí deL ti, dopo chic munelai it suc dispaecio, mi ha seril—
[o due letteie assai stravaganti. scusandosi senza esserne ricercato dci
ni ancanicuí ti di La gomaci o o et di a“er dcaía ndato cerí e lcd i al Bit ti a
Suc favore, clic cié oiíihra di se niedesirno, neila (tuale o era gua cadu—
te pci la risposta che fece a una mí a. q nando u negotio si coníinció a
far torbido, essendo clic pci prima sempre níí assicurava che i.ag(>nia-
cine voteva senzaltro soetisfare el in questo tiiostruva darti ragione in
gr¿ín parte; cf medesimaniente SI Scnsa dhaver accet<atc da Ini in do—
tío non se clic centiííaia di ducati, ma non ¿ da far giuditio teíiícrarto.
accié ti padri Jesui ti non mi gridassero. con 1 utto cié ¿ bene clic Vos-
tra Ecceltenza nc sappia questo poco.
ASE, Ducato d ‘tfrhino, J.C .308 1. c.35 1, mintita del duca alía sorelia dei 4 gin. 1617: u
ti fe ri mento ai gesu it i va ve rosim 1 mente col 1 egalo col peecato di «gi ud i lo teme tan o» (pen—
su re tau le (leí p rosst mo senza u ti su ffi ciente fondamento), che incontri aiim ti pet u Lamente
nel le raccolte coeve di precelti (e di «casi di cosicenza» ) ad uso de i confe ssori. Ciih u 25 niag.
la principess¿.u di Bisigtiano Si mostrava propensa a «noii lar prescuitar la iettera al signor ‘.1—
cere», anche se voleva rinviare la decisione «per poicrvi fare 50pta maltira consideratione»
(masi di ceva conviuita del fa tto che FraeheLía avesse «pocoparíaLo et ni anco sen tto» Con 1ro
Osuna): solo u 16 gin. seriveva al fratelio di ayer deciso di non «Lar i’nfficio» (ivi. 1.6, liS).
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Ouindi il duca non si era scandalizzato pié di tanto; né la serella —mes-
sa al corrente della vicenda dallo stesso Frachetta alcuni giorni prima che
questi la comunicasse ad Urbino—- mostré di esserne turbata, quasi che si-
nillí «doni» ricevuti in cambio di faveri procaccíati fossero ermai in qual-
che modo acccttati se non proprio apertamente tollerali, specie nella Na-
pcli del primo Seicente.» Del resto, it duca sapeva bene che Frachetta,
lasciato alía mercé di Osuna, sarebbe andate incontro ad una puniziene ben
piú dura della condanna morate per quel che aveva fatte. Come si é viste.
sará infatti incarcerato nett’ottebre del 1618 e morira sul finire dcl 1619
stroncato datt’amarezza e dalIa dura esperienza dei dieci mesi trascorsi nel
castel dellOvo.
Inste esito per it teorico della «retta» ragion di Stato e delta pié com-
pleta enestá dei ministri nei confrenti del toro principe; ma esito ancor pié
triste per un devoto servitore delta Spagna quate egti era.
Ontiiai pienamente convinla della decisione assunta, la pnincipessa di Bisignano espni-
meva al frate lío i 1 proprio dispiacere per II fatto che Frachetia, «col suo scrive re diverso tu-
Lomo al lagomacino. gl’abbia dato ombra di non avercornisposto alíe moite benignitá da ci
usategí i, che. q uanto al dono havuto d al níedesimo et alía fed e. come hopoi itileso, sono tiiol —
I.i gi orn i sena la sei ato iniendere di volcrí o noii fieare a Vostra Aitezza » (i vi, 1. (ilíS, leltera
al duca deI 16 gin. 1617).
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ARCHIVO Dl STATO Dl FIRENZE, Ducato d’urbino, I.G.215
[Lettera autografa di Girotamo Frachetta a Franceseo Maria II della
Royere, duca d’Urbino, Napoti 26 rnaggio 1617J
c.900 Serenisslimlo sig~nejr el p[ad)ren mio cellendissijmo,
vengo con quesfa ad accusarmi spontaneamente a V[cstr]a
Alt[ezz]a Sereniss[imJa (se io non le sen stato peré prinía ac-
cusate da altri) di una cosa da mc fatta, la quate o non rico-
nosco per detitte. Ma tuttavia l’Altz[ezzla V[ostr~a mi sará
giudice, et se te parerá che io tíahbi errato, potrá privarmi
delta sua gratia. che sará a me gravissinía pena, et se no (ce-
inc io voglie sperarc che non sia per parerte) si degnerá te-
nermi nel luego che sin ad hora per tantL unní mi ha tenuto.
Quande il Lagomacino, che era mio aníicc, otfenne da
Vrostr]a Alt[ezzJa l’essigcnza di queste suc rendite. sfinían-
dola cosa di molte momento, si per t’honore che gliene ve-
niva, et si per per ¡‘utile che nc traheva, mestro di voler, in
riconoscímento dclI’esserníi ie per lul in cié app~rssjo
l’Alt¡ezzja V[estr]a adoperato. farmi un regato di seicento
ducati et disse di haverníene dato credito nc suei libri. A inc
non parve di rifiutar quelto che cjuest’humo di spo¡ítanca sua
volentá mi olferiva, níassime che egli níi facea níelta instan-
za di accettarle; accettaile adunque. ma il regalo fu solo in
parole d non Iiebbe mai ctfeuo, antA hora nega di darmelo.
et non pur mi nega queste, ma aíico níí mctte in dubhio i niiei
proprii denari datigli da tener sui cambii. Se 1 ricever cota-
ti don i da tati uomini i n sim i Ii occasioni si a dcli tte io tíen so:
ma a me par di no, poiché ie veggo cié essere usitatiss[im]o
per tutte il mondo et in Napoti particetarmente. Delitte sa-
rchbc peraventura il patteggiare et maggior dclitte per cau-
sa di tali deni servir men che fedelmente il prencipe et it
sig[no]rc a cui si serve, jI che non si treverá che o habbi fat-
te. Ma io non he (come he dato) neanee havuto u done of-
ferfoníi, di maniera che he giusta causa di qucrelarmi di tal
h ueme.
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Questa é t’accusa et questa é la difesa che io presento
atl’AltLezz]a V[estr]a, dalia quate staré aspettando di esscr
condannato, e assotuto, secende che parerá alta sua melta
prudenza et henignitá: essendo ie sempre per sentire ama-
rezza nell’anime, che ella mi privi, cmi scemi punto delta sua
gratia. la quate jo pregie sopra tune le cese del mondo.
Conservi Dio Viesirja Alt[ezz]a fcticiss[im]a, et io te Iac-
me humitissimamlenJte riverenza. Di Napeli it di 26 maggio
1617.
Di V[ostr]a At4ezz]a Ser[enissi ma humitiss[im]e et
oblig[atissiJmo serv[ite]re.
Girolamo Frachetia
